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DECISAO SOBRE O RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA R. DE PAULA
CONSTRUCOES LTDA -ME

LICITACAO PUBLICA INTERNACIONAL N° 001/2020
PROCESSO N°: 2000007999

OBJETO: SERVICOS DE SUPERVISAO TECN ICA DAS OBRAS INTEGRANTES DO PROGRAMA
DE ACOES ESTRUTURANTES DE SAO GONCALO DO AMARANTE/RN.

1. Antecedentes:

L.1 - O objetivo do presente € selecionar uma consultora para a execugdo dos Servicos de

Supervisdo das Obras do Projeto nos eixos Saneamento Urbano, Parques Ecoldgicos e
Obras de Mobilidade, em apoio ao Gerenciamento ¢ a Fiscalizacdo do Contratante.

1.2 - A Consultora Contratada para a Supervisio das Obras devera executar a
atividade de apoio ao gerenciamento das obras mantendo um fluxo continuo de
informagdes. junto a Prefeitura Municipal, executando as seguintes atividades:
Planejamento e Controle; Acompanhamento dos Contratos das Obras; Superviséo
das Obras.

2. Processo de Selecio:

2.1 Nome do Pais: Brasil

Nome do Projeto: Programa de A¢des Estruturantes de Sio Gongalo do Amarante/RN
— PAES.

2.2 Contratante:

(2) MUNICIPIO DE SAO GONCALO DO AMARANTE/RN/UEP — UNIDADE
EXECUTORA DO PROGRAMA

(b) Enderego: Rua Alexandre Calvacanti, s/n — Centro, Sdo Gongcalo do Amarante/RN —
Brasil.

CEP: 59291-625
Fone: +55 84 99105 5180

E. mail: cel@saogoncalo.rn.gov.br
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213 Objeto dos Trabalhos: O objetivo do presente é selecionar uma consultora para a
execucdo dos Servicos de Supervisdo das Obras do Projeto nos eixos Saneamento
Urbano, Parques Ecoldgicos e Obras de Mobilidade, em apoio ao Gerenciamento e a
Fiscalizacdo do Contratante.

2.4 Meétodo de Licitagdo: Baseada na Qualidade e Custo (SBQC)
2.5 Revisdo Prévia

(a) Revisdo Prévia Total: >US$ 250 mil

2.6 Publicidade

(a) Publicag@io em jornal de alta circulagdo: SIM

(b) Nome do jornal e data de publicagio: DIARIO OFICIAL DA UNIAO em 11 de
setembro de 2020 e 2° publicagéio em 14 de setembro de 2020,

(¢) Publicagdo em jornal de alta circulacdo local — estadual, municipal etc.: SIM.

(d) Nome (s) do(s) jornal(is) e data(s) de publicagio: DIARIO OFICIAL DO ESTADO
DO RN em 11 de setembro de 2020 e sua 2° publicagéo em 12 de setembro de 2020;
JORNAL OFICIAL DO MUNICIPIO em 11 de setembro de 2020 e sua 2° publicacdo
em 14 de setembro de 2020; TRIBUNA DO NORTE em 11 de setembro de 2020 e sua
2% publicagdo em 12 de setembro de 2020).

(e) Outro tipo de publicidade: Site da Prefeitura Municipal de Sdo Gongalo do
Amarante em 14 de setembro de 2020; Envio ao FONPLATA para publicidade nos seus
meios de divulgacdo; Envio ao Tribuna do Contas do Estado do Rio Grande do Norte.
(f) Numero de respostas: 5

2.7 Edital de Licitagao:
(a) Submissdo a0 FONPLATA para ndo objegdo: Data: 24 de agosto de 2020.
(b) Ndo objeg¢do do FONPLATA: Data: 25 de agosto de 2020.
(c) Remessa as Consultoras: Data: 11 de setembro de 2020.
2.8 Adendos ao Edital: NAO HOUVE.
29 Contrato:
Padrdo FONPLATA p/ Remuneragido Baseada no Tempo.
Reajustamento de Pregos: SIM \
2.10 Conferéncia prévia: sim

(a) Atas emitidas: Credenciamento
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2.11 Submissao de Propostas:
(a) Dois envelopes (propostas técnica e financeira): Sim.
(b) Abertura das propostas por meio eletronico: Ndo
(c) Apresentacéo original das propostas: Data: 27 de outubro de 2020 Hora: 11:00.
(d) Prorrogagé@o do prazo: Nio
212 Local de Abertura das Propostas Técnicas: Sala de reunifio do prédio da Prefeitura
Municipal De Sdo Gongalo Do Amarante, sito a Rua Alexandre Calvacanti, s/n -
Centro Sao Gongalo do Amarante/RN CEP 59291-625
2.13 Abertura das Propostas Técnicas pela Comissio: SIM
p P
Data: 27 de outubro de 2020 Hora: 11:00.
2.14 Numero de propostas submetidas: 2
2.15 Comissdo de Julgamento:
N° Nome Cargo/Funcio
1 JADER TORRES JUNIOR Assessor
Especial/Engenheiro civil
2 MARIA CAMILA DE A. LIMA |Chefe de |Gabinete/
COSTA Engenheira Civil
3 WILSON  RODRIGO  BEZERRA | Secretario de
RIBEIRO Licitacdes/Advogado
2.16 Periodo de validade das propostas: 60 dias.
(2) Data de expiragéo original: Data 27 de dezembro de 2020 Hora 16:00.
(b) Extensao, caso exista: Data 27 de marco de 2021 Hora 16:00.
2.17 Critérios e Subcritérios de Avaliacio: Total de Pontos

(i) Experiéncia Especifica relevante das |[20]
Consultoras em relacio a tarefa

(ii) Adequacdo da Metodologia e Plano de
Trabalho propostos em resposta aos
Termos de Referéncia:

(a) Conhecimento do Problema 08

(b) Enfoque Técnico e Metodologia 12
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(c) Plano de Trabalho 12
(d) Organizagdo e Dotacio de Pessoal 08
Total de pontos do critério (ii): [40]
(iii) Profissionais da Equipe Chave:
Qualificagdes e Competéncia para a tarefa:
(a) Coordenador 20
(b) Engenheiro Residente 20
Total de pontos do critério (iii): [40]
O ndmero de pontos atribuidos a cada um dos cargos ou disciplinas anteriores devera
ser estabelecido considerando os 3 (trés) subcritérios seguintes e a ponderagéo
relevante:
(1) Qualificacdes gerais 30%
(2) Competéncia para o trabalho 60%
(3) Experiéncia na regiio e dominio do|10%
idioma
Ponderacdo Total 100%
Total de pontos dos trés (3) critérios: [100]
A nota técnica minima (Nt) requerida para se qualificar ¢ 70 (setenta) pontos.
2.18 Pontuagdo Técnica por Consultora Pontua¢do Minima de Qualificacéo
70 pontos
N° Nome das Consultoras Pontuacio Técnica
1 R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA - |66
ME
2 CERTARE ENGENHARIA E |99
CONSULTORIA LTDA - ME
2.19 Relatério de Avaliacdo das Propostas Técnicas:

(a) Submissdo ao FONPLATA para ndo objegdo: Data 18 de janeiro de
(b) Nao Objec¢ao ao relatorio técnico: Data 25 de Janeiro de 2021.
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Formulario Il B — Resumo da Avaliagdo - Pontuacio Técnica / Colocacdo

Nome dos Consultores /

Consultora 1

Consultora 2

Critérios R DE PAULA CONSTRUCOES |CERTARE ENGENHARIA E
LTDA — ME CONSULTORIA LTDA — ME
(1) Experiéncia Especifica | 0 20
relevante das Consultoras em
relacdo a tarefa
(ii) Adequagdo da Metodologia e
Plano de Trabalho propostos em
resposta aos Termos de Referéncia:
(a) Conhecimento do Problema’ 08 08
(b) Enfoque Técnico e 10 11
Metodologia
(c) Plano de Trabalho 10 12
(d) Organizagdo e Dotacio de|06 08
Pessoal
Total de pontos do critério (ii): 34 39

Nome dos Consultores /

Consultora 1 N
R DE PAULA CONSTRUCOES
LTDA — ME

Consultora 2

CERTARE ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA — ME

Critérios
(iii) Profissionais da Equipe
Chave: Qualificacdes e

Competéncia para a tarefa:

(a) Coordenador 17 20
(b) Engenheiro Residente 15 20
Total de pontos do critério (iii): 32 40

O numero de pontos atribuidos a cada um dos cargos ou disciplinas anteriores devera ser estabelecido
considerando os 3 (trés) subcritérios seguintes e a ponderacio relevante:

pontos

(1) Qualifica¢des gerais a) Coordenador 5 pontos a) Coordenador 6 pontos
b) Engenheiro Residente 4 b) Engenheiro Residente 6
pontos pontos
(2) Competéncia para o trabalho a) Coordenadorl] pontos a) Coordenador 12 pontos
b) Engenheiro Residente 10 b) Engenheiro Residente
pontos 12 pontos
(3) Experiéncia na regido e a) Coordenador 1 pontos a) Coordenador 2 pontos
dominio do idioma b) Engenheiro Residente 1 b) Engenheiro Residente 2

pontos
N

Total de pontos dos trés (3)
critérios:

66

99
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3. RESUMO DOS FATOS:

O objetivo do presente € selecionar uma consultora para a execucdo dos Servigos de
Supervis@o das Obras do Projeto nos eixos Saneamento Urbano, Parques Ecolégicos e Obras
de Mobilidade, em apoio ao Gerenciamento e a Fiscalizacdo do Contratante. Tendo como
referéncia a Licitac8o Publica Internacional n°® 001/2020.

Foi solicitado esclarecimentos do contratante ao consultor R DE PAULA
CONSTRUCOES LTDA — ME, relativos a documentos de cunho histérico, mas
especificadamente relativo a (i) Experiéncia Especifica relevante das Consultoras em relacio
a tarefa.

A consultora, tempestivamente juntou os esclarecimentos que julgou necessarios no dia 31 de
dezembro de 2020. Porém apenas ratificando as informagdes e documentos que ja haviam sido Juntados
na sua proposta técnica.

Foi emitido relatério de analise das propostas técnicas das empresas R DE PAULA
CONSTRUCOES LTDA — ME e CERTARE ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA,
conforme processo de sele¢o acima exposto. onde a empresa R DE PAULA
CONSTRUCOES LTDA — ME foi desqualificada para proxima fase do certame. A Comisséo
Especial de Licitagdes acatou o Relatério e publicou sua decisfo, abrindo-se prazo para
recurso.

A empresa R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA — ME, tempestivamente, ingressou
com recurso administrativo requerendo a modificagfo da decisdo proferida, consequentemente
sua qualificacfo.

Ato seguinte, foi aberto o prazo de contrarrazdes para a empresa CERTARE ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA, querendo, contrarrazoar as alegaces manifestadas pela recorrente, onde,

tempesttivamente, protocolou suas contrarrazdes alegando que nio deve prosperar as argumentagdes da
empresa R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA — ME.

3.1 SINTESE DO RECURSO DA EMPRESA R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA — ME:

Trata-se de recurso apresentado pela empresa R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA
que reitera os mesmos argumentos lancados apresentados em sede de pedido de
esclarecimentos, conforme segue:

(...) conforme atestado de capacidade técnica exarado pela
Prefeitura de Guamaré oportunamente juntado, a recorrente
laborou ndo s6 na fiscalizagdo, mas também no gerenciamento
das obras, o que equivale a supervisdo.

E ndo ha como distinguir o trabalho de gerenciamento de obras
guarda com a supervisdo, na mediada em que amhas Pis
execugdes dizem respeilo ao controle superior da obra.

()
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E, ndo ha duvidas. a apresentagdo do plano de acdo e
implementacdo das obras ¢é reveladora de um trabalho de
gerenciamento da obra. o que induz novamente a conclusdo de
que gerenciamenio e supervisdo aponlam para 0§ mesmos
objetos (...)

(o0

Assim, por qualquer angulo, é necessdrio concluir o atendimento pela
R DE PAULA do item 1, B, do Formuldrio TEC-2 — Organizacdo e
Experiéncia da Consultora, afinal a empresa demonstrou ter executado
“trabalhos similares” ao de supervisdo de obras — e, mais do que isso,
o0s servigos contidos no escopo da supervisdo de obras no contexto da

CONCORRENCIA PUBLICA INTERNACIONAL N° 001/2020,

Esses sdo os argumentos, que, grife-se, ja foram enfrentados e dirimidos por ocasido da
resposta ao pedido de esclarecimento.

3.2 SINTESE DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA CERTARE ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA - ME:

Notificada para se manifestar, a empresa CERTARE ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA — ME, alegou de forma sintética nas suas contrarrazdes o cumprimento irrestrito do edital e
termo de referéncia e que se mantenha a decisdo da Comissdo Especial de Licitacdes, conforme segue:

(..) Ocorre que, em andlise a documentagdo fornecida e aos
argumentos expostos pela recorrente, observa-se que a decisdo da
douta Comissdo Especial de Licitagdo ndo merece reparos, sendo
acertada a rejeicdo da proposta de R DE PAULA CONSTRUCOES
LIDA. {...)

(.)E oportuno mencionar que gerenciamento ndo se confunde
com supervisdo e fiscalizagdo de obras, sendo atividades que se
complementam, mas se distinguem. Por gerenciamento entende-
se a atividade administrativa de controle e acompanhamento de
contratos, englobando atividades necessdrias para a sua
Jormalizagdo, assim como tramite adequado, com a realizacdo
de aditamentos, aplicacdo de penalidades. Em suma, trata-se de
atividade voltada ao controle geral da execucdo do contrato em
nivel estratégico, lidando com os setores e atores competentes
para a gestdo contratual.

Em uma outra perspectiva, a supervisdo volta-se & assisténcia e
apoio a fiscalizacdo e acompanhamenio da execucdo das obras,
mediante o emprego de controles técnicos e gerenciais, de modo
a se obler e garantir o padrdo de qualidade na execucdo. Tralq-
se do exercicio da vigildncia da execu¢do da obra, em! dut
palavras. =

\
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Por seu turno, a fiscalizagdo consiste no acompanhamento da execugéo
contratual em seus termos, garantindo-se o adimplemento no que nele
estd delineado, podendo. em alguns casos, ser executada por agente da
contratada. (...)

Esse € o resumo fético que importa para analise.

4. DO MERITO

A consultora R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA - ME, no item referente a: (Q)
Experiéncia Especifica relevante das Consultoras em relacdo a tarefa, apresentou contratos de
fornecimento de méo-de-obra para prefeitura de Guamaré/RN (folha 386 4 398 do processo licitatério),
servicos de engenharia de projetos, cronogramas, orcamentos para o Shopping Estacio, no municipio
de Natal/RN (folha 399 4 400 do processo licitatério) e prestagdo de servico técnico de engenharia com
elaboragdo de projetos, cronograma, orcamentos, fiscalizacdo e consultoria no CP Hotel no Municipio
de Natal/RN (folha 401 4403 do processo licitatério), sendo que em nenhum deles ficou demonstrado
a execucao de servicos de Supervisio Técnica de Obras, onde nio se confunde com servicos de
fiscalizacdo de obras, por serem objetos diversos.

Nota-se que em nenhum dos servicos apresentados pela recorrente, tem como objeto a
SUPERVISAO TECNICA DE OBRAS, mas sim, prestagdes de servicos de engenharia, elaboracio
de projetos e fornecimento de mao-de-obra. Em nenhuma delas a empresa recorrente foi contratada
diretamente para prestar os servigos objeto dessa licitagdo, apenas executou servicos de fiscalizagdo
intrinsecos a outros servi¢os para o qual foi contratada.

Conforme Termo de Referéncia, nos seus itens, 4. ESCOPO DOS SERVICOS, 4.1. Apoio ao
Gerenciamento das Obras, 4.1.1 Planejamento e Controle, 4.1.2 Acompanhamento dos Contratos
das Obras, 4.2 Supervisiao das Obras, trata-se de um servico extremamente complexo, que envolvem
varias obras de grande vulto, n3o se resumindo apenas a fiscalizacdo que é secundaria quando a empresa
€ contratada para execugdo de uma obra de engenharia.

Desta feita, a consultora nio comprovou experiéncia com SUPERVISAQ TECNICA DE
OBRAS, objeto do certame, a consultora deixou de cumprir o item 22.1 da Seciio 1, como também o
item "b" do formulario tec-2 - organizacdo e experiéncia da consultora, quando nio inseriu trabalhos
similares ao objeto da licitagdo. Sendo este um item de suma relevéancia para a contratacdo, e conforme
consta na IAC 22.1: ..serd rejeitada a Proposta que nesta etapa ndio corresponda a aspectos
importantes do Edital ou ndo consiga obter a pontuacdo técnica minima indicada nos DDL .

Tanto ¢ verdade a falta de experiéncia da consultora, que em consulta do seu CNAE (anexo)
para o CNPJ: 15.805.801/0001-00, n3o consta, nem na descricio da atividade principal, nem
secundaria, a atividade econdémica de Supervisdo e/ou fiscalizacio e/ou gerenciamento de obrds.
Inclusive em andlise do Aditivo n° 06 e Consolidagdo do seu Contrato Social, na CLAUSULA
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TERCEIRA — DO OBJETO SOCIAL (pag. 331 a 334 do processo), ndo constam nenhuma atividade
relacionada com o Objeto dessa licitagdo.

Nao se esta negando o entendimento hodierno acerca do fato de que a mera auséncia da atividade
objeto da licitagdo seja motivo para inabilitagdo, mas esse fato corroborado com os demais aqui
apresentados, formam convicgdo inconteste de que a recorrente ndo possui a expertise exigida no
certame licitatério em prédica.

Nesse arrimo ja decidiu o Superior Tribunal de Justica ser legal a exigéncia de prévia
experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado para fins de demonstracio de

qualificacio técmica (REsp 1257886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/201 ).

Em outra sentada decidiu aquele STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
HABILITACAO TECNICA. TUTELA PROVISORIA. RECURSO
ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO. PRESSUPOSTOS.
PRESENCA. (...) Nao afronta a igualdade, tampouco a
ampla competitividade entre os _licitantes, "o
condicionamento editalicio referente a_experiéncia
prévia dos concorrentes no ambito do objeto licitado,
a pretexto de demonstracio de qualificacio técnica.
nos termos do art. 30. inc. II. da Lein. 8.666/93" (REsp
1257886/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe 11/11/2011).
3. Caso em que a comissdo licitante concluiu pela inabilitacdo
técnica do Consorcio/requerido, ora agravante - em certame
licitatério instaurado pela SABESP que objetivava a execucdo
de obras dos sistemas de disposicdo ocednica de esgotos no
Municipio de Praia Grande/SP -, por ndo ter ele comprovado
experiéncia em obras em ambiente maritimo, mas apenas em
fluvial. 4. O Tribunal paulista reformou a sentenca e proveu o
recurso de apelacdo das agravantes para anular a decisdo que
as inabilitou, bem como para declard-las vencedores do
certame, por entender que a exigéncia editalicia era ilegal e
restringia a disputa. 5. Vislumbrada, em sede de
cognicdo sumdria. a verossimilhanca do alegado no
tocante ao desrespeito aos arts. 30 e 41 da Lei n.
8.666/1993. porquanto a exigéncia de experiéncia
anterior na execucdo de um objeto idéntico aquele
licitado ndo denota, em principio, ilegalidade passive
de anulacao, mas. ao contrario do assentado pelo

Tribunal a quo, expressa a preocupacio da\




PREFEITURA DE “SAOGONCALO pPMSGA/RN

|
1 |
SAOGONCALO | -5 Do AMARANTE Folhane
nﬂ AMARANTE = RN ’ LUGAR DEFL CHLTURA E GPORTUNIDADE

]

Administracao em selecionar aqueles que
comprovadamente tenham melhores condicées de
executar obra de grande porte, como no caso
presente. (...) Caraterizado o periculum in mora no receio de
grave lesdo ao Erdrio, ao interesse piiblico e no risco de
ineficacia da decisdo de mérito, tendo em conta que a Corte
estadual, além de nulificar a decisdo administrativa, declarou
o Consércio/agravado vencedor no certame, o que torna
imprescindivel a suspensdo do procedimento licitatério, a fim
de que o vicio apontado no edital seja devidamente analisado
por esta Corte de Justica. 9. Agravo interno desprovido.

(STJ - Agnt no TP: 146 SP 2016/0327851-9, Relator: Ministro
GURGEL DE FARIA, Data de Julgamento: 27/06/2017, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicac¢do: DJe 21/08/2017)

Logo, restou patente o néo atendimento ao jtem 22.1 da Secdo I, como também o item "b" do
formulério tec-2 - organizacio e experiéncia da consultora, razio pela qual a manutencio da decisio
da CEL, nesse ponto é medida que se impde.

Em relagdo ao critério: (ii) Adequacdo da Metodologia e Plano de Trabalho propostos em
resposta aos Termos de Referéncia, a construgdo civil foi muito afetada com a recessio sofrida no
Brasil na dltima década. Com isso a busca por ferramentas de controle e gestdo eficazes sdo
imprescindiveis para o sucesso do empreendimento, porém ndo se vislumbrou na proposta técnica da
consultora R DE PAULA CONSTRUCOES LTDA — ME, solucdes metodoldgicas coerentes com os
novos enfoques contemporaneos da construgio civil, ressaltando os beneficios que as boas préticas de
gestdo poderiam trazer ao desenvolvimento das obras que serdo supervisionadas, onde, se a consultora
tivesse abordado corretamente a execu¢do de um plano de gestio, poderia acarretar na mitigagio de
imprevistos operacionais resultando em um custo e cronograma de realizacdo da obra compativel com
o planejado. Desta feita a qualidade da metodologia ndo apresentou um claro entendimento do escopo
dos servicos solicitados no Edital.

Em relago ao critério: (iii) Profissionais da Equipe Chave: Qualificacées e Competéncia para
a tarefa: a consultora ndo cumpriu os itens relacionados 4 Equipe Chave, principalmente quanto ao
Coordenador Geral e 0 Engenheiro Residente, tendo em vista que no item 8.1 do Termo de Referéncia,
exige uma Experiéncia minima de formag4o. Para coordenador geral: Graduado em Engenharia Civil
com no minimo 20 (vinte) anos de formado, com experiéncia minima de 10 (dez) anos. Para Engenheiro
Residente: Graduado em Engenharia Civil ou Sanitarista, com no minimo de 15 (quinze) anos de
formado e experiéncia profissional no minimo de 10 (dez) anos.

Diante das falhas identificadas e devidamente enfrentadas e rechacadas pela CEL, ndo merece
razdo para prosperar o intento recursal, posto que a Administragio nfo pode descumprir as asle
condigdes do edital, a0 qual se acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei de Licitacdes). '
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Aqui, importante trazer os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho (Manual de direito
administrativo / José dos Santos Carvalho Filho. —28. ed. rev., ampl. e atual. até 31-12-2014. — Séo Paulo
: Atlas, 2015.) acerca do tema:

“A vinculag¢do ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas
por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invdlido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial. O principio da vinculacdo tem
extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios
de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administragdo. E se evita, finalmente, qualquer
brecha que provoque violagdo @ moralidade administrativa, a
impessoalidade e a probidade administrativa.”

Frise-se que essa CEL foi enfética ao afirmar que a recorrente ndo cumpriu os requisitos
editalicios, conforme se infere da decisdo de desqualificacio por ocasido da analise da proposta técnica.

Tudo para concluir pela manutengao da decisio de desqualificacdo da recorrente.

4. CONCLUSAO:

Diante do exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo, conclui que néo foi Juntado a baila
nenhum documento ou informagdo que modifique o entendimento exposto no pedido de esclarecimento,
no relatoério técnico e no julgamento desta Comissdo.

Assim sendo, recebemos o Recurso apresentado pela Empresa R DE PAULA
CONSTRUCOES LTDA — ME, para no mérito INDEFERIR, mantendo-se a desqualificacio de sua
proposta técnica, declarada pela comiss&o de julgamento e acatada pela Comissdo Especial de Licitacio.

Em respeito ao Art. 109, §4° da Lei 8.666/93 e ao segundo grau de jurisdi¢o, remetemos a
decisdio ao Senhor Secretario Municipal de Desenvolvimento Econémico e Turismo o qual podera
reconsiderar ou manter a decisfo proferida.

Sdo Gongalo do Amarante/RN, 1 ?f a‘e fevereiro de 2021.
\
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