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ILUSTRE PRESIDENTE DA COMISAO PERMANANTE DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE SAO GONCALO DO AMARANTE-RN E/OU AUTORIDADE-
JULGADORA COMPETENTE.

Edital-Certame n° 007/2020 — MUN. de SGA/RN

PROCESSO  N°: DBD0855-96.2014.4.05.8400 - MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRANTE: ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA
ADVOGADO: PRISCILA COELHO DA FONSECA BARRETO
IMPETRADO: PRESIDENTE DA COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO DA
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE (e outros)
12 VARA FEDERAL - JUIZ FEDERAL SUBSTITUTO

01.  DECISAO

02, ()
03 (ks
0455 (s

05.  Um dos requisitos autorizadores da concessao da liminar nio sc faz presente,
No exame superficial do tema, como sempre acontece nos casos de apreciagio
de liminares, verifico que a posi¢do adotada pela CPL é a que melhor

atende 32 PrNCIPIOMO TS nd Nt (10 DIOCESS0

licimsisio: competitividade. v

determinados casos nido haja outea altemnativa, a ninguém ¢ dado ver com bons

olhos um processo Licitatdrio desta envergadura, no qual reste participando

apenas uma empresa concorrente.

06. E por isso que, longe de parecer estranho ou contriro 2 boa pritica juridica,
o entendimento da Procuradoria Geral da UFRN que L@foxm_ldoy__pgsjgio.
anteriormente. adowda, me . parece. correto ¢ imunc_a_pecha de
ilegalidade que a bem elaborada peticao inicial pretende impingic. A

entendimentos, o_que ¢ incrente 4 propria atividade de_quem lida.
com ¢i¢nda_t30 dindmica como ¢ a do Dirgito.

(7. Adoto como razées de decidir o seguinte trecho do ja citado Parecer, de nr.
84/2014, da lavra do eminente Professor ¢ Procurador-Geral Giuseppi da
Costa, que tem se destacado, 2o longo de quase duas décadas, pelos
relevantissimos servigos juridicos prestados a UFRN:

"18. A Recorrente afirma em suas razées que as empresas R&H Enhenhara e
AJF Incorporagdes devem ser inabilitadas, alegando que "um simples acervo
de responsivel técnico ndo é capaz de atestar a espedéncia da licitante, ndu
substituindo a acervo técnico desta, tal como determinado na lei Editalicia do
certame” (fls. 825/826).

19, Contudo, consta nos autos o Parecer Técnico n® 1.180/2013-SIN (fls.
554/555v), que veio a ser ratificado pelo Parecer Téenico n® 1.293/2013-SIN
(fls. 605/606v), no qual a Supenntendéncia de Infracstrutura, com base no

que dispoe o artigo 4° da Resolucdo n° 317/86, do Conselho
Ecderal de Engenhagia e Arquitetura, asscvera esur chra “3

M(ﬂs 554v). Afirma ainda que a “documentagio das referidas

empresas estio (sic) de acordo com os dispositivos constantes do instrumento

convocatdrio, o qual apresenta a exigéneia no sentido de que se apresente
profissional responsivel técnico na qualificagao de engenheiro civil, para fins
de cumptimento e fiel execugao e conclusio da obra™ (fls. 555v). Destaque-se
que, as fls. 606v, a Superintendéncia de Infraestrutura afirma que “as empresas
ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL I.TDA, R&H
ENGENHARIA LTDA. e A&F — INCORPORAGAO, CONSTRUCAO E

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edicdo, p. 274/277;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edicéo, p. 562,
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LOCAGAO atendem 20 disposto no subitem 234 do Edital” (destagues
originais).

Desse moda, venfica-se que entende a Equipe Técnica que a
comprovagio  da  capacidade  técnica-profissional  do
Responsavel Técnico supre a exigéncia de comprovagio da
capacidade técnica-operacional da empresa.

Importa lembrar que a finalidade_basilar do
procedimento licitatério ¢ a obtencio da
poposta _mais vantajosa _Dara __a
Administragio, de modo que [NADIAGHD
EORIBEHGNIEANR o vodo = nio contsariar o

objetivo precipuo da licitagdo em prol de i rigor
formal excessivo,

Ademais, cumpre destacar que o_principio da

11. Com estas consideragbes indefiro o pedide de liminar. lixcluo
desde ja da relagio processual, por flagrante ilegitimidade passiva, o
PROCURADOR-GERAL e o PRO-REITOR DE ADMINISTRAGAO
DA UIRN. Notifique-se a autoridade impetrada restante. Citem-se as
empresas litisconsortes passivas. Intimem-se. Demais providéncias
necessdrias previstas em lei ou nas rotinas procedimentais desta Vara,
devemn ser tomadas independente de despacho.

12. Natl-RN, 25/02/14, 18:36 hs.

13. MAGNUS AUGUSTO COSTA DELGADO - Juiz Federal 1a.
Vara - RN

(destaques inovados)

DD Presidente da CPL de PMSGA/RN,

A MHC CONSTRUGAO (CNPJ: 01.446.486/0001-59), ja qualificada nos

autos em  epigrafe, vem  mui  respeitosamente  apresentar  “RECURSO
ADMINISTRATIVO?” (com base na L. 8.666/93, L. 9.784/95, ¢ Edital n® 007/2020 —

PMSGA) em face da ultima Decisdo de V. Senhortia quanto a inabilitagio da referida empresa, por

alegagbes de “descumprimento” do Edital (Clausula IV alinea “c”) pot ndo ter acetvo-operacional

que se passam a0s pertinentes fundamentos e final requerimento.

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edi¢3o, p. 274/277;
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RESUMO DOS FATOS

Trata-se em sintese, de Ato-Negativo de Habilitagio do Ilustre Presidente da
CPL, que entendendo ter havido o descumptimento do Edital n® 007/2020 (PMSGA) por parte da
Licitante-MHC, quanto a Clausula IV (alinea “C”) por ndo ter “acervo-operacional”, gmbora
Zacervo-profissional” capaz de sub-rogar 3 MHC-licitapte; além de ter demonstrado (na Decisao) que
a “certiddo-operacional” da MHC (n°® 1317288/2017) por meio da empresa-Apisa havia execugio de
obra “semelhante” — CONFORME INDICADO na prépria Alinea “C” da Clausula IV,

E o que importa relatar.

A TEMPESTIVIDADE

De acordo com a Lei de Licitagoes (L. 8.666/93 — art. 109 inciso I) o prazo
Recursal é de 05 (cinco) dias uteis, e como de fato houve conhecimento da Decisao-recorrivel no dia
(21/07/20 — terga-feira) mediante didrio-oficial-municipal, depreende-se ser o inicio do prazo numa
quarta-feira (dia 22/07/20), o que torna “tempestivo” o recurso até dia 28/07/2020. Motivo que

Requer o acolhimento como tempestvo.

AS RAZOES

Ab initio, nos moldes da Decisdo-Paradigma (suso-citada) do MM
Juiz da 1* Vara Federal, aonde em circunstincia semelhante, indeferiu liminar
pretendida contra outra empresa-AJF, e como tal SUSCITOU QUE o “Principio da
Vinculagio ao Edital” (art. 3° da L. 8.666/93) NAO ERA ABSOLUTO, justamente por

MAIS VANTAJOSA” e¢ da “COMPETITIVIDADE” subsidiados também pelo
Principio da “LIVRE CONCORRENCIA?” (vd. inciso I do §1° do art. 3° da L. 8.666/93)
e da “PROMOGCAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL SUSTENTAVEL?”,

Vejamos o proprio “espirito da lei” n® 8.666/93:

A licitagio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia, 2 seleg¢ao da proposta mais vantajosa para a administragio

principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.  (Redagio

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edi¢3o, p. 274/277;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo ~ Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edig3o, p. 562,
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dada pela Lei n® 12.349, de 2010) (Regulamento) (Regulamento)
(Regulamento)

;10 E vedado aos agentes publicos.

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, clausulas
ou condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

Caréter CompetitiVO, inclusive nos casos de sociedades

cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade,

da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrclevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§
50 a 12 deste artigo € no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

(destaques inovados)

Alids, outro nio poderia ser o entendimento, pois que a propria CRFB,
em seu art. 37 inciso XXI ja previa que o objeto-final da licitagdo (“livre-concorréncia” e
“proposta mais vantajosa para a administragio”) NAO pode ser maculado, em
detrimento de outras exigéncias de Clausulas. Senio vejamos:
CRFB (art. 37)

XXI - tessalvados os casos especificados na legislagiio, as obras,
servicos, _compras _e_ alienacdes _serdo _contratados _mediante

processa de licitacdo_pablica qUE _ASSEZULC igualdade

de condigdes a todos os concorrentes, com cliusulas

que estabelecam obtiga¢des de pagamento, mantidas as condigbes
efetivas da proposta, nos termos da lci, 0_qual somente

permitira as exigéncias de qualificagido técnica e

econdmica_indispensaveis 2 _garantia_do
cumprimento das obrigacgoes.

(destaques inovados)

OU SEJA, ha toda uma preocupagio tanto do Judiciario, como dos

Legiferantes, e, permissa vénia, deveria ser também da r. Presidenta/Julgadora, em se

preocupar com o obieto-ﬁm de uma licitagdo-publica; a ponto de tornar mais

“competitiva” ¢ mais ‘‘vantajosa” para a Admmlma;ag. w
desnecessaras” ao certame, sendo e apenas ao que A tv )

Zobrigacdo” futuramente contratada (pelo vencedor).
NAO OBSTANTE, deve ser ressaltado também que Constitucionalmente

— a qual ¢ norma de grau maximo — especialmente na alusio (suso) do inciso XXI, tem-se

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edig3o, p. 274/277;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edig3o, p. 562,
566/568;



MHC CONSTRUCAO E LOCACAO EIRELI TS [+
Rua Flor de Lins, N°29 QD-07 - LT-0145 — Zona de Expansio - Macaiba/RN CEP:59 280-000 Silans
CNPJ: 01.446 486/0001-59- Insc. Estadual: 201369907 - (84) 99930 4482 / 99451 4955 mhcconstrucac@gmail.com

que ja era indicado ao administrador publico (e gestores afins), que 2 exigéncia “técnica”
e “econdémica’ apena setiam as “indispenséveis” ao cumprimento das obrigagoes; o que
se denota uma dispensa-constitucional de qualquer “exacerbo” no Certame que venha

prejudicar a “concorréncia”, a “competitividade” e o que for “mais vantajoso” para a

Administracio. E isto NAO pode ser suprimido!

NESSE DIAPASAO, convém relembrar os ensinamentos do Saudoso
mestre Hely Lopes Meirelles’, em sua obra “Direito Administrativo Brasileiro”,
especialmente quanto a “dupla finalidade” da licitagdo (competitividade e proposta mais
vantajosa) ¢ suas nuances quanto a igualdade e isonomia que devem primar aos participantes:

Licitagao é o procedimento administrativo mediante o qual a Administragio
Prblica seleciona a proposta mais vantajosa para o contato de seu interesse. Como
procedimento, desenvolve-se através de uma sucessao ordenada de atos (...) para

a Administragdo e para os licitantes, o que propicia igual oportunidade a todos os
interessados e atua como fator de eficiéncia e moralidade nos negécios

administrativos.

a aprmorarem cada vez mais o procedimento

Procedimento formal, entretanto, nio se confunde com “formalismo”, gue se

caracteriza por exigéncias intteis e desnecessarias. Por isso mesmo, nao se
anula

sans gdef, como dizem os franceses.

(destaques inovados)

Ou seja, na sabedoria do Saudoso Administrativista, ja asseverava que o
mais importante, e ai sim mais Relevante, néo é o “formalismo” (exacerbado) a ponto de
restringir inutilmente a “competitividade” dos participantes/licitantes, mas sim a
fungio precipua da Licitagdo, que é trazer para a Administragio o que for mais
vantajoso dentro dos limites da imprescindivel legalidade.

NO MESMO SENTIDO, vejamos a licio dos Professores Marcelo
Alexandrino e Vicente Paulo?, em sua obra “Direito Administrativo Descomplicado”:

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Maiheiros, 342 Edic3o, p. 274/277;
2_Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edi¢do, p. 562,
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Licitagdo traz insita a ideia de disputa isonémica ao fim da qual sera selecionada a
proposta mais vantajosa aos interesses da administragio com vistas a celebragiao
de um contrato administrativo, entrecla ¢ o particular vencedor do certame, para a
realizacao de obras, servicos, concessdes, permissoes, compras, alienagdes, ou

locacoes.

)

Pode-se dizer que, atualmente, embora nio tenha sido literalmente modificada, no
caput do art. 3° da Lei 8.666/1993, a asser¢io de que a licitagéo visa a

selecionar a “proposta mais vantajosa par a administragiao”, o

contetido dessa expressio deve ser entendido de modo diverso daquele verificado
antes da LLei 12.349/2010. De fato, até entao, “promsta mais vantajosa”
para_a administragio piblica numa licitagido, sem duvida,

deveria ser determinada precipuamente sob o prisma

econdmico. Mesmo que a licitagio ndo fosse do tipo menor prego, Sempre

se considerava “mais vantajosa” a proposta em que a relagio
custo-beneficio se _mostrasse mais favordvel para a

adxnim'stragﬁo, levando em conta especificamente aspectos economicos
concernentes aquele contrato que resultaria da licitagio. Agora a leitura
sistematica _da Lei 8.666/93 permite afirmar que, dependendo_da
licitagdo, sera “mais vantajosa” a PROPOSTA que apresente, sim,
a_melhor relagio custo-beneficio, porém, levando em conta nio
somente aquele contrato especifico que sera celebrado, mas
também os beneficios indiretos, mediados e de longo prazo que a
proposta considerada vencedora proporcionari ao  Brasil, ao

desenvolvimento nacional.

(...) € necessario estudar as normas da Lei 8.666/93, antes vigentes, que tém como

fundamento o principio da_igualdade entre os licitantes. Vale
lembrar que esse principio ndo foi revogado — nem poderia ser, porque tem assento
constitucional - , mas, sim, talvez se possa dizer, reformulado em scu conteddo
pela Lei 12.349/2010.

A observincia da igualdade entre os pardcipantes no procedimento licitatorio
possui UMA DUPLA VERTENTE: devem ser tratados isonomicamente

todos os que participam da disputa, o que significa vedagio a
discriminacdes injustificadas no julgamento das propostas, c deve
ser dada oportunidade de participagido nas licitagbes em geral
a quaisquer interessados que tenham condigdes de assegurar
o futuro cumprimento do contrato a ser celebrado.

O §1° do art. 3° da Lei 8.666/93 proibe que os agentes publicos
estabelecam ou admitam, nos atos de convocagag (edital ou carta-
convite), clausulas ou condigbes que comprometem o cariter
competitivo da licitagdo, ou que estabelecam preferéncias ou
distingées em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, Ou de gualguer
outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato.

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edico, p. 274/277,
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edicao, p. 562,
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(destaques inovados)

DESSE MODO, tem-se por necessario que V. Senhona, enquanto julgador,
pondere tais consideragoes legais, notadamente quanto ao “espirito da lei” e observe os
preceitos Constitucionais aplicando uma leitura da Lei e do Certame com base na
“razoabilidade” e “proporcionalidade” das exigéncias a ponto de nio prejudicar o
proprio eratio-publico municipal, ao trazer “vencedor” que seja muito mais dispendioso, do
que uma empresa (como 2 MHC) que se habilitada poderi ter potencial vantagem econémica
para o ente-publico.

Logo, Requer Seja observado o Principio da Legalidade assim como
Observado os argumentos e Precedentes Judiciais (como acima exemplificado) para entio
modificar a Decisao a ponto de Habilitar a empresa-MHC.

Seguem-se as Razdes Recursais.

II - SOBRE o0 DESCUMPRIMENTO ao ITEM “C” da CLAUSULA IV do EDITAL

-I-

Preliminarmente, por uma questio de ordem, a Decisio deve ser
ANULADA, ou mesmo REVOGADA, pois a motivagio-dispositiva da Decisio do
Presidente da CPL foi apoiado pelo Descumprimento do “Item-C” (da Clausula-IV); NO
ENTANTO, o argumento foi pautado pelo Item-C.2, cujo apenas suscitava uma
“mensuragio” (leia-se de quantidade) PARA A Pavimentagio que sera executada.

Veja que na prépria Decisio-CPL houve confesso de que a empresa-MHC
apresentou documentagio de acervo-operacional (certidio da empresa-Apisa) aonde
constava 0 “metodo-convencional”, assim como confessou ter apresentado também o
acervo-profissional constando o “método-bripar” da mesma pessoa responsavel-
técnica (Df* Ana Elizabeth) que (sob declaragio da MHC) vai executar a obra-licitada —
cabendo ressaltar, antecipadamente, que, o acervo-profissional NAO pode ser desassociado
do acervo-operacional (nos termos da Res. 317/86 do CONFEA).

No entanto, em conflito ao préprio Motivo do “Item-C”, veja que na
leitura deste NAO ha mengio de que o acervo-operacional seria exclusivo para o “método-
bripar”; e pensar o contratio (como se vé na Decisio) é subverter a Legalidade e o
proprio Edital, conflitando-se em si mesmo, AFINAL o micleo do certame pelo
“MENOR PRECO”, e nio pela “melhor técnica”!!

Desse modo, a luz da propria LEGALIDADE (processual e material),
inclusive a luz da L. 9784/99 (art. 2° VI) e L. 8.666/93 (art. 3°), ndo poderia ser decretado a
Inabilitacio SE CONFLITANTE o motivo; fazio pela qual vem Requerer Seja
MODIFICADA ou REVOGADA ou ainda ANULADA a Decisio, para agora Habilitar a
empresa-MHC.

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edic3o, p. 274/277,;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edicdo, p. 562,
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Pois bem. Relembrando-se daquelas breves alusoes, e consideragoes
inictais, retoma-se ao caso concreto, para defender e esclarecer que o Item-C (da Clausula
IV) ja suscitava que a “comprovagio” do acervo (profissional e operacional) poderia ser por
“semelhanga” e “compatibilidade” — E ISTO ¢ o que se Ié no trecho acima citado.

Nio obstante, no Item-C.1 também ¢é “considerado” como “compativel”
(em caracteristicas e quantidades) a comprovagio de “pavimentagio-convencional”, desde
que em percentual superior ou igual a 50% (cinquenta por cento).

Na sequéncia, fazendo a leitura do Item-C.2, vislumbra-se que “para efeito
de mensuragio” seria considerado os “quantitativos” de 2.493m? sobre pavimento-bripar,
assim como de 2.493,54m sobre servigos-topograficos, e de 673,09m? sobre “assentamento
meio-fio”’; OU SEJA, para fins de “parametrizacao” adotava-se os referidos quantitativos.

TODAVIA, fazendo-se novamente a leitura do “Item-C” (em seu Caput),
como motivagio da Decisio, observa-se que nio ha especificagio sobre o “tipo” de
pavimentac¢io, mas de forma “genérica” ¢ lido que o “atestado operacional” deve ser de
comprova¢io “semelhante” e “compativel” ao objeto do certame — nio podendo (como dito
acima) o Edital “especificar’” demasiadamente, sob pena de “direcionar’” o Certame € sua
Conclusido para uma “especifica” empresa, digno de Nulidade (como ja defendido acima).

Por sua vez, ao que consta da leitura “conjugada” entre o Item-C.1 e
Item.C2 é que ha um aparente “CONFLITO” que nio pode ser imposto contra a licitante-
MHC, pois no primeiro (C.1) é suscitado como “compativel” (nomenclatura previsto no
Item-C) o acervo-operacional de “método convencional” de pavimentagio por
paralepipedo, cujo ji foi demonstrada pela MHC (pelo acervo-operacional certificado pela
empresa-APISA — vide decisio); mas no segundo (C.2) a leitura nicleo é de que aquele objeto
descrito no Item-C e Item-C.1 deve ser “mensurivel” pela quantidades ali indicadas.

OU SEJA, embora houvesse indicagio especifica da quantidade pelo
“método bripar”, percebe-se que o Item-C.1 havia indicagio de ‘“‘semelhanca” ¢
“compatibilidade” ao “metodo-convencional” — E DIZER QUE o requisito “‘mensuragio”
nio se sobrepde aos requisitos de “semelhanga” e “compatibilidade”, pois como visto, aquele
diz respeito a “quantidade” e estes dizem respeito a prépria execugio do objeto, MAS ISTO
nio foi observado pelo Ilustre Presidente da CPL.

NESSE DESIDERATO, é NULA a decisio que faz sobressair um
requisito de “mensuragio” em cima de dois outros que se identificam com o nucleo de
execucio; E PORTANTO, merece ser “anulada” ou mesmo “revogada” a decisio que
Inabilitava a empresa-MHC, pois como dito, esta ji aptesentou na “certiddo-operacional”
(da empresa-Apisa) uma execugdo do “método-convencional” (como exigia o Item-C e Item-

C.1) em quantidade (mensuragio) bem supetior ao que estava previsto no Item-C.2.

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edic3o, p. 274/277;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edigao, p. 562,
566/568;
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Desse modo, Vem Requerer a Modificagio da Decisio para Habilitar a
empresa-MHC por conter aptidao-operacional e em razao dos argumentos supra.

- 11T -

NAO OBSTANTE, sob a mesma linha do “raciocinio-juridico” acima,
percebe-se que a Decisdo do P-CPL nio observou que na “declaragao do profissional” ja
havia sido indicado duas profissionais, tanto a Eng* Margarete Leonarda (cujo acervo-
profissional foi certificado o método-convencional de pavimentagio), como a Eng* Ana
Elizabeth (cujo acervo-profissional foi certificado o método-bripar) para a responsabilidade-

técnica na execug¢io-da-obra.

Vejamos:

A MHC CONSTRUCAO E LOCAGCAO LTDA CNPJ n° 01.446.486/001-59, sediada na

Rua Flor de Lins, 29 QD-07 - LT-0145 - Zona de Expansado — Macaiba/RN CEP: 59.280-000,
por intermédio de seu representante legal, Kllva Vankilva Leite de Freitas. Reg. 961288-
|SSPIRN e CPF: 567.069.794-49, DECLARA, sob as penas da iei e para fins de direito. na
| qualidade de licitante do presente processo licitatorio: CONCORRENCIA N° 007/2020 -
| PMSGA/RN, PROCESSO n* 2000004992. em cumprimento ao instrumento convocatorio, que
o(s) profissional(is) integrante(s) da Equipe Técnica indicado(s) para este certame possui(em)
vinculo com nossa empresa. e que o(s) responsavel(is) técnico(s) detentor(es) do(s) atestado(s)
de capacidade técnics sera(dc) o(s) responsavel(is) em todas as fases deste procedimento
licitatorio até a conclusdo do objeto do contrato. nio sendo substituido(s), saivo casos de forga
mavor e mediante prévia concordancia do Orgéio Licitante, apresentando para tal fim. o acervo
| do novo profissional a ser incluido, gue devera possuir igual ou superior qualificacdo com relacso
| ao anterior, bem como as demais comprovagdes, da seguinte profissional:

a) arete Leonarda de Medeiros CPF 790.927.724-53 e CREA
210 24384-8 — Eng Civil 18 anos de expeviencia como Gestora de
Obras/Orgamento/Projetos

b) Ana Elisabeth Thé Bonifacio Freire CPF 200.274.784-91 e CREA
210.535102-6 — Eng Civil 28 anos de experiencia como Gestora de
Obraslorcamento/ rojetos

idestaques inovados — vide Declaragio de Profissionais nos anexos da Habilitagio-MHC)

E embora de fato o acervo-operacional tenha sido indicado para outra
empresa, cuja responsavel-técnica da época era 2 mesma pessoa indicada na declaracdo do
profissional (Df* Ana Elizabeth), esse acervo-operacional NAO ¢ desassociado do acervo-

profissional daquela pessoa.

Essa exigéncia desassociando o acervo-operacional do acervo-profissional
vai de encontro a Legislagio Especial do CONFEA, assim como vai de encontro a ptoptia
L. 8.666/93 (art. 3°), quando o préptio Nucleo sedimentar deste Certame, repita-se, € por
“MENOR PRECO” e nio por “melhor técnica”!!

NESSE DESIDERATO, tem-se por ILEGAL e INDEVIDO a Decisio
de Inabilitagio, pois:

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edic5o, p. 274/277,
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edigdo, p. 562,
566/568;
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A UMA, a dicgdo da Lei 8.666/93 em seu art. 30 §1° indica que devera
haver “comprovagio” do licitante de possuir em seu quadro permanente, ¢ na data prevista
para a entrega da proposta, profissional técnico-responsavel para o cumprimento da
obrigagio, POREM (como ji alertado acima) o préprio Item-C nio diz que a “comprovagio”
do “acervo-operacional” deve ser exclusivamente pelo “método-bripar”, mas AO
CONTRARIO prevé no Item-C.1 que seria considerado “compativel” e “semelhante” pela
comprovagio do “método-convencional” SE superior a 50% do quantitativo exigido (coisa
ja comprovada e confessada na Decisao) — cabendo destacar que exigir “além” do que o
previsto, vai contrario ao “Principio da Legalidade”, assim como vai conflitando ao
“Principio da Igualdade”, assim como ao “bindémio-principiologico” da “maior-vantagem” e
“competitividade” (insculpidos na CRFB art. 37 XXI e art. 3° da L. 8.666/93) na
participagio/habilitacio da licitante (MHC);

A DOIS, pelo histérico do CREA_RN (acervo-profissional) também
exigido para a “qualificagdo técnica” denota-se que a Responsivel-Técnica (Dr* Ana
Elisabeth T. B. Freire), ja atua ha bastante tempo para a licitante-MHC, além de possuir
consideravel e especifico acervo-técnico sobre “método-bripar” (mediante execugao por

outras empresas);

A TRES, a regra da Lei 8.666/93 em seu art. 30 §1° é de que NO DIA da

entrega das propostas é que deve ser comprovado a pertinéncia do Resp-Técnico a0 “quadro
b2l = (13 M =4 2 M 2
permanente”, sendo certo que nas documentages apresentadas para “qualificagio-técnica
hi o “contrato de prestagio de servicos” no qual consta a Eng® Responsavel a Dr* Ana
Elisaberth T. B. Freire, tendo ainda esta o respaldo do CREA_RN quanto ao “acervo
técnico” constituido 2 bastante tempo pelos servigos prestados na MHC (e noutras

empresas);

A QUATRO, hi uma Resolugio n°® 317/86 do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia (CONFEA), aonde indica que o Acervo Profissional Técnico, pode
ser comprovado por Profissional do Quadto e também por “CONSULTORES TECNICOS
devidamente CONTRATADOS” - vejamos o art. 4° da Res. 317/86:

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Malheiros, 342 Edi¢3o, p. 2741277,
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 192 Edicdo, p. 562,
566/568;
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Art. 4° - O Acervo Técnico de uma pessoa juridica é representado pelos

Acervos Técnicos dos profissionais do seu quadro técnico e de seus

consultores técnicos devidamente contratados.

{destagues inovados)

A CINCO, nos autos do Certame, mais precisamente no conjunto de
documentagio de “qualificacio técnica” HA UMA CERTIDAO DO CREA-RN e UMA
“ART”/CREA-RN comprovando ser a Responsavel Técnica (Dr* Ana Elisabeth T. B. Freire) das
obras da licitante (MHC), sendo certo que a contratada/consultora/Engenheira ¢ de fato a
Responsavel-Técnica perante a licitante, e até pelo 6rgio competente de Classe.; inclusive ha
Certiddo-da-CAERN vinculando o acervo-profissional da mesma pessoa — vejamos:

ATESTADO PARCIAL
A para 08 devidos fins que a Empresa AJF INCORPORAGAQ, CONSTRUGAO & LOCAGAO LTDA, execulou para
es) ¢ RN20160049122 sob
a os servicos relerente 4
EX E SERVIGOS DE ENGENHARIA PARA AMPLIAGAO E MELHORIAS DO SISTEMA DE

ABASTECIMENTO DE AGUA DA CIDADE DO NATALRN, SETORIZAGAO, SUBSTITUIGAO DE REDES E CONSTRUGAQ
DO RESERVATORIO PARA O BAIRRO DE CAPIM MACIO, EM NATALRN., de acordo com o coniralo N® 140150,
constando dos seguintes quantitatvos dos servicos executados no perlodo de 01/10/14 & 25/10/15

@caern COMPANHIA DE AGUAS E ESGOTOS DO RIO GRANDE DO NORTE

[~ GERENCIA DE FI DE OBRAS DE NATAL

OBRA:  Execugao das odras e servicos de engenhana para ampliacao e melhonas do Sistema de
Abastecimento de Agua da cidade do Natal/RN. Setorzacdo, substiurio de redes e

Construcao do Resenvatono para o Bairro de Capim Macio, em Natal/RN CONTRATO : 140150
)
240 [PAVIMENT
@ | ama
242 R
T = —

/destaques inovados — vide Atesto nos anexos de Habilitagdo-MHC)

E mesmo sendo uma Certiddo em prol de outra-empresa, é indubitivel que
tem serventia para o “acervo-profissional” da mesma responsivel-técnica

(Df* Ana Elizabeth / CREA-RN 210535102-6).

O que notoriamente cumpre o teor da Resolugio/CONFEA n° 317/86 em
seu art. 4° (como ja citado acima), € como nio ha previsio expressa na L.
8.666/93 e nem no Edital (vide Item-C e Item-C.1 da Clausula IV) quanto a
tal exigéncia de “dissociagdo” de acervos (profissional do operacional), tem-
se por INDEVIDA e até “RESTRITIVA” com EXCESSO, a ponto de
IMPEDIR a participagio de IGUALDADE.

A SEIS, tal exigéncia, respaldada no “Principio da Vinculagio” e sendo
um/a ato/exigéncia-discricionria, nio é absoluto ante aos Principios-Fins da Licitagao (da
“Livre Concorréncia” / “da competitividade” / da “proposta mais vantajosa para

administracio”), devendo aquele submissdo a estes.

1-Meirelles, Hely Lopes — Direito Administrativo Brasileiro, editora Matlheiros, 342 Edic3o, p. 274/277;
2-Alexandrino Marcelo e Vicente Paulo — Direito Administrativo Descomplicado, Editora Metodo, 197 Edigdo, p. 562,
566/568;
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Portanto, a pessoa indicada como Responsavel-Técnica é do “quadro
permanente” da empresa-licitante, sendo comprovado tanto pela habilitagio-vinculada no
CREA-RN (vd. documentos ja apresentados), como pelo “contrato de prestagao de servigos”
(convalidado pelo CREA-RN), restando inclusive cumprido a unica expressa exigéncia do
Item-C.1 quanto aos requisitos de “compatibilidade” e “semelhan¢a” ao “método-
convencional” (superior a 50% como ji indicado na Certidao da empresa-APISA); razdo pela
qual confirma-se da Capacidade-Operacional da empresa-MHC, respaldada pela Capacidade-

Profissional da pessoa responsavel-técnica.

Dessa forma, conclui-se que a Decisio de Inabilitagio da MHC pelas
exigéncias-acima-denunciadas ¢ impertinente ante a reza da Lei 8.666/93, ¢ até perante a
Doutrina e Jurisprudéncias dos Tribunais Patrios, cabendo o pedido de
“revisio”/”’revoga¢io” /”anula¢io” de tais exigéncias, a ponto de habilitar a empresa-MHC

neste Certame, passando a fase de “abertura de propostas™.

A CONCLUSAO

Por todo o exposto, vem Requerer seja acolhido o recurso pela sua
Tempestividade, ¢ no Mérito, Requerer Seja reformada a Decisio da 1* ATA (em
21/07/2020), seja por tevogagido/anulagdo da exigéncia, para mediante os fundamentos-
acima acolher os documentos apresentados naquela reuniao/ATA e agora Habilitar a

empresa MHC/licitante.

Isto por ser de Justiga Administrativa!

NatalRK4 de julho de 2020.
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